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DZNESENIE

Todfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného potiadku s poukazom va trestné stihanie, ktord .
bolo zacalé za predin faliovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, Uradnej petate a tradng|
wravery, dradného znaky a tradne] znatky podla § 352 ods. 1. Tr. zakona, ku ktorému skutku
malo d&)st’ tak, e pachatel v presne nezistene) dobe na presne nezistenom miesie sfalSoval,
podstaine pozmenil obssh verejne] hstiny a to potvrdenie pod Eislom 326/2002 zo diia
12.11.2002, ktorého  cbsshom bolo, Ze Obecny tdrad v Rudinskej potvrdzuje, Ze
nehnutelnosti ato parcele KNC 356, 357 & 358 k.0. Rudinska mie st majeikom obce
Rudinskd o %¢ potvedenic sa vydiva obcianke [ NNNNNEENERENR. oy o T -
poFiadanie za dfelom preukazama sa, ¥ tmysle, aby belo pouzité ako pravé zastavujem,
pretoze tento skutok nic je tresinym Einom a nie je ddvod na postdpenie veel.

u

Odaivodnenie

Dita 6.9.2010 bolo Poversuym pristusnikom PZ v Kysuckom Novem Meste vydané
uznesenie o zadati westncho stihania v zmysle § 199 Tr poriadku pre  predin fal3ovanie
a pozmefiovanic verejngj listiny, dradnej pegate a Uradnegj weavery, uradného znaku a tradng
smacky podla § 352 ods. 1. Tr. zakona na tom skutkovom zdklade ako je to uvedené vo
vyrokove] éasti tohto uznesema.

¥V daney veel boli vypoduti:

kd T Ll

aholi zaberpetené listinmé dikazy.

ktory v wmto konani zastupuie podkodeného -
nasledného starostu obee Rudinska po * vyplyva, Fe
potvrdenie Obeeného radu v Rudinske] pod éislom 326/2002 zo diia 12.11.2002, ktorcho
ohsahom holo, #e Obceny urad v Rudinskej potvrdzuje, 2 nchnutelnosti ato parcele KNC
356, 357 a 358 k0. Rudinskd nie si majetkom obce Rudinska a Ze poivrdenie sa vyddva
obéianke _ bylom _ nu po¥adanie va iéclom prevkédzania
sa je faloding, pnitom poukdval na dovody, Ze uvedené potvrdenic malo byt vydané v roku
2002, pricom pod ¢istom, pod ktorym je evidovanc na Obecnom drade v Rudinske; sa
nachadza Uplne ind pisomnost, samotné potvrdenie mie Je Obecnym aradom v Rudinske
evidovans a nenachddza sa na Checnom wrade v Rudlnske'i kopia, prigom toto bolo vydand

pre NN - ::sc. ked citc sila a bolo pouZité po malne]
dobe az v roku 2008 pri vysporiadani nehnutefnasii osvedienim z vydrzania k uvedenym
nehnutelnostiam  na Notarskom trade | M EEEERNIERNN | orzovke, cim dolo
& podvodu a k obidenin predkupného priva k lymto parcelam podielnika ,
navyse |n — ktory uvedené potvrdenie ako byvaly starosta oboe Rundinska
potvrdenie vydal na 24, zasadnuti Obecneho sastupitePstva v Rudinske] konaného  diia

Z vypovedi



14.12.2009 prehlasil, Ze on nikdi ﬁﬂtwdcnie prc |JEINE ocvydal lc vydal

. potvrdenic pre nebohi

Podas efrenia v danej veci bolo vistené, Ze dfia 19.5.200% prostredaictvom pravneho
ZAslupey - 7 Rudinskej podala néveh na vydanie osvedienia o vydrzani
vlastnictva k nehnutelnostiam KN 356, 357, 358 ¥ katasiralnom dzemi obce Rudinski na
Notarsky tirad _ v Turzovke.

. Nivrh obsshoval spinomocenstvo advokata, vypis . z listu vlastnictva €. 1651

v Rudinskej, vyjadrenie dotknutych 0s6b § 63 notarskeho portadiu, predmetné v Jadrenic
Obecného tradu v Rudinskej a_osvedéenie o deditstve po nebohej H

7 vyjadrenia Notarky _ vyplyva, e »listu vastniclva vyplyvalo, 7c

okrem vyjadrenia dotknutych oséh sa tam nachadzal | viastnicky podiel v podielc ' pre
: "7 twho dévodu sa prevadzal viasinicky vztah iba H

a [ ¢ osoby viastili % podielu z tychto pozemkov. Previdzané
" boli iba parcely, bez budev. Uvedens opravnené osoby riadne sthlas na prevod ich podielu
"o/ - dali. Na zaklade tohto, Ze boli aplnené vietky podmienky bola vydana Notarska zamsnica
. o osvedteni - vyhlasenia o vydrzani v zmyscl §63 xdkona €. 397/2000 Zb. pre ako podielovit
" ylastnitku k uvedenym parcelam —

7. vyjadrenia _, — pravoplamych dedi€oy v colkom
~ 2/4 podielov  k uvedenym parceldm je wrejmé, Ze ich stard matka
.. cheela, aby jej padicl v uvedenych parcelich patril  prave a prave
) mala byl majitelkou, preto, tieto parccly brali tak, ako ¢ je 1o majetok
prave

aztoho ddvoduy svoi podiel  viyehto parcelich vyhldsik
v prospech Nikdy neavaZovali o odpreda)t inej osobe. ﬂ

pre ich stard matku vela spravila ag) to bel dived, prefo sithlasili 3 prevodom.
" O predmetnom potvrdent ebecného dradu v Rudinskej vEak mé nevedia.

15va, 7 nebohs |GGG obesie.
Cheeli prevod uskutolnit’ cite podas jof
hovorila, #e¢ musi oslovit’ viiéatd -
ktorym by spadalo dediCské pravo, » toho dévodn to ncchavala na
aviak jej zdravotny siav sa hordil anasledne womrela, pridom sa o nestihlo
vysporiadal, Ked' s viak o samotnom prevode informovala, wistila, Ze bude potrebnd gj
 potvrdenic z obeeného dradu, 7e obec nie je vlastnikom uvedenych nchnulefnostl, ¢ loho
S dévodu vroku 2002 oslovila starosiu obee — a 0 toto potvrdenie  ho
poZiadala. P. jej loto predmetné  spomé potvrdeme osobne pdovzdal na obecnom
{radc v Rudinskej v roku 2002. Nésledne ho doma odloFila av &ase prepisn uZ lakelo
‘potvidenic  neZiadala, nakolke ho stile mala doma odloZené a pouZila toto zroku 2002,
Uvedcné potvrdente povazuje za prave.

Z vyjadrenia
aby uvedené parccly pairili
#1vola, 180m
2

G Z vyjadrenii —z Rudinskej vyplyva, e na pojiadanie obéianky I
: i 3¢ ako slarosta obce Rudinska  vydal predmetné sporné potvrdenie obee
. Rudinska, e obec nie je vlastnikom predimetnych parciel. Ku skutodnosti, preéo na 24,
sasadnuti Obceného 7astupitelstva v Rudinskej konaného diia 14.12.2009 prehlasil, 2¢ on

- nikdy potvrdenie pre _ nevydal, ale vydal potvrdenie pre nebohi

sddvodnil, Zze pud natlakom sa zmyhl.
Potvrdentc pre b nebolo Obeenym aradom v Rudinskej vydanc.




Pocas d'alficho felrenia a najini od zamestnankyt obeencho tradu v Rudinske) boto
zistené, 7¢ | pocas woho ako bol starosta  nebol v administrativnych
Sinnostiach ddsledny, obdobné potvrdenia pre obfanoy  vydival on, prifom sam si bral Zisla
- ¢ evidovacicho protokolu plomnesti, evidenciu viak sam neviedol a do evidencie vydand

potvrdenic nezapisoval. Evidenciu  wykondva pracovnicka Obecného dradu na ziklade
wmadenc) kKopic pisomnosti dodatocne. Cisla 2 protokelu pisomnosti si podla potreby brali
~aj Jdald pracovnici firadu av pripade, 7 nchola vyholovenia kopia pripadne  nebola
predinzend k evidencii dochadzalo k nepresnostam v evidenciach, &o sa nasledne po zisteni

; .chyby opravovalo. Poivrdenia obdobného 1ypu sa ukladah nz kopku a archivovalt

~. samostatng. (bdobnym spdsobom sa mohla stat’ chyba pri evidovani spomého potvrdema pre

Obdobné pulvedenia sa vydavali na prichystané (alivd, kioré sa pripravill v podilad
a ndsledne sa iba prefocovali. Na  takto pripravené tladiva sa vpisoval text. Tieto vyddvai
A vyplsoval prive starosla obee p . Na obecnom drade boli dva druhy  takio
prichystanych tlagiv. Takties sa pouZivalo viacero pedialok.

Z vyiadrenia je wrgimeé, Ze wvedend predmelnd polvrdenie je
vydané sprivnc a e plainé. Skutofposti uvadzané v tomto potvrdeni s0 pravdive.

Bolo pouwmté thadive aké ponzivali na obecnom trade, originalna pediatka Obcendho
aradu a takiicZ je to jcho podpis. Pogas tohto ako bol p. [ starostom obee mu nebolo
vytknulé powzitie nevhodne pediatky nz  potvrdeni.

K uvedeng) pediatke bolo zistend, Zc tato sa powrivala na  uvedenom obeenom rade
- do roku 2006, kedy doglo k jej nahradeniu novou pedlatkou.

Predinu falSovania a pozmefovamnia verejne) listiny, Gradne] pecate, dradnej vzivery,
uradncho znaku a Oradnej smalky podla § 352 ods. L It zdkona sa dopusti ten, klo sa
dopusti ten | kto vergjnu istinu, uradnd pedat, radnd wedveru, dradny znak, tradnG znackn
alebo crachu fwlfuje, podstaine pozmeni ich obsah v Gmysle, aby sa pouZili ako pravé, ateho
7 1ch pouzije ako pravd, alcho si ich nechd vyhotovit” s timyslom pouZit ich oko pravé.

Subjektivna stranka tychto trestnyeh Einov vyZzaduje Gmysetné zavinenie.

Voemyste § 15 Tr. zdkona je tresiny & spachany tinyseine ak pachatel’
a’ chee]  sphsobom uvedenym v tomto zdkone porudit, alebo ohrozil' zdujem chrineny tymto
zakonom, alebo
b/ vedel, 7e svofim konanim méze take porudenie, alebo chrozenic spdsobil’, a pre pripad, Ze
ho sphsobi, bol s tvm uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 'I't. zakona nejde o predin, ak vehladom na sphsob vykonania &inu
ajeho nasledky, okolnost, va kioryeh bol 8o spichany, miesru zavinenia a pohnitku
pachatela je jcho zavaZnost nepatrna.

Tymito ustanovenim sa chrani zaujem na riadnom chode &taincho apardatu a divera v
pravirst a pravdivost vergjnveh listin,

) Vergjnou listinou podfa § 131 ods. 4 TZ, sa na técly tohlo zakona rozaumte pisomnost
vydand na zaklade zakona Stalnym organom alebo mym organom vercing] mogl v ramel jehe
pasobnosti, klord zaklada, meni alebo rudi prava alebo povinnosti alebo osvedéuje ich vznik,

. zmenu alebo zanik, alebo osvedule toteZnost’ osoby alebo veei, ich stav, vlastnosti alebo

spésobilost’ alebo pravom chrinené zdujnay.



Faldovanim vereing listiny, aradnej pedatc alebo tradnej uzavery sa rozumic joj
apiné vyholovenie, kloré mé vyvolar dojem, ako by bola skutofne vydand prislusnym
prganom a predpisamym sposobom.

{) podstainii zmenu obsahu ide najma viedy, ak sa zmena doikne podstaty listiny alebo
zabevpedovacicho prostriedka, pridom nic jo dblerité, akvm spdsobom sa zmena vykona, U
verejne] listing pdide najmi o zmenu Odajov o lych skinoénostiach, kioré prava listina
osvedidnje, aleba o zmenu orgénu, ktory Hstmu vydal.

Zikonny snak v amysle, aby sa pouZili ake prave”, vyjadrye pohnilku konania
- pachatela (ktory fulfujc alehe podstatne meni obsah). Pre dokonanic €inu preto nebude
" podstatné, & k ich pouzitiu doflo alebo nie. Nebude ami doleZité, &i ich ma povFil pachate!
‘alebo niekto iny. V pripade druhcj alinet § 352 ods. 1 T7 sa viak uZ pre dokonanie Ctnu
vyzaduje, aby sa pouzila lakato verejna listina, Uradna podaf, Gradnd tzdvera, Gradny wnak a
 Gradnd znatka ako pravi Pachatel musi zarovei vediel, 7c jo falSovand alcho podstatne
zmenens. Jej poudite ako pravel znamend joj pouzitie k rovnakému udelu, k akému s107
. pravi.

'V dangj veci je potrcbné kondtatovat, Fe uvedend spomé potvrdenic Obecného dradn
v Rudinskej vydané bole poudite vroku 2008  predloZenim
Notarke k vydaniu esved@enia o vydrzani nehnwemosti. Podla vyjadrema
p- a vykonaného Setremia sa potvrdenie nachadza na tladive, ktoré sa befme poufivalo
v tomto obdobi, bole orazend pediatkou, ktord sa pouZivala na Obecnom arade v Rudinskej do
raku 2006 ap. i potvrdzuje, podpis a vydanic uvedencho poividena, kioré

vydal on ako starosia obce v roku 2002, Dobu vydania tohio polvrdenia potvrdzuje vo
Cipoved: s R - o S « IR

vykomandho Sctrenia sa ind dobu vvdania tolilo potvrdenia nepodarito zistit' ani preukazar.
Infermacia, ktora bola predmetom vydania potvrdenia, e obec me i:—: vlastnikom uvedenych

arciel KNC 356, 357 a 358 apotvrdenie sa vydava obcianke byton
_ _ na poziadanie za Géclom preukazania sa je sprivna.

Je polrebné poznamenat’, 7c na 00 FZ v Kysuckom Novom Mesle bolo poedanych
viacere oynameni od * ohladom  prevodu uvedenych
podiciov, nehnutenost] na nich sa nachddzajicich, obideni predkupncho prava

na uvedené parcely a nasledného zhirania humna s plevnikom, klor¢ sa nachadza na parcele,
~ ktora bola predmetom tolito osvedéenia, ktoré uvedené pripady si na OD PZ v Kys. N. Meste
" wedens a detrend samostatne,  Obsahom hte  skrileného vySctrovania bolo  podosrenic

oz [algovania a pozmefovania verging) listiny - Potvrdema  vydaného obecnym dradom
.. v Rudinskej »o dfia 12.11.2002 pod éislom 3262002,

Vzmysle § 215 ods.t pism. b Tresincho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 215 ods.a Trestnéhe poradku policajt astavi trestné sthanic ak skutok mie je trestnym
&inom z mic je dévod na postipenie veei.

Z vysledkov vySeirovania je zrejmé, 7c v danej veo neboli naplnené vielky znaky
skutkovej podstaty predinu falfovania & pozmefiovania verejne] Distiny, uradne] peéale,
fradne} uzavery, dradného znaku a Oradnej znacky podfa § 352 ods. | Tt rakona, pricom
administrativne chyby pri vydavani tohto  potvedenia ako 1spravnost’ jeho vyhoiovenia
a vydania, pripadne 1 nasle ind $koda a jj parok  spada do ob&tanskopravieho konama, kde
" jemené svoj narok uplanit’ na prislufnom Okresnom sudc.,



Vzhiadom na uvedené skutoénosli som sa rozhodol trestné siihanie v dane] veei v
wmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit”,

POUCENIE:  Proti  tomwto weneseniu je pripustnd staznosl, ktori je  mofné podai’
u povereného pmisiuinika P2 de 3 dni od ovnfmenia  uzncsenia; sfaFnost ma-
odkladny uéinok. '

Tymto rozhodnutim nevanika ndrok opravnene] osoby uplatnit si pripadne
vzniknutd 3kodu v ramel radneho obéiansko sidneho konania na prisluinom
side.




